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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
144 DE 2015 CAMARA,

149 DE 2015 SENADO

por medio de la cual se prohiben los procedimientos
médicos y quirurgicos estéticos para menores de edad
y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C.

Honorable Representante

RAFAEL EDUARDO PALAU

Vicepresidente Comision Séptima Constitucional
Camara de Representantes

Asunto: Ponencia para primer debate al Proyec-
to de ley niimero 144 de 2015 Camara, 149 de 2015
Senado, por medio de la cual se prohiben los procedi-
mientos médicos y quirurgicos estéticos para menores
de edad y se dictan otras disposiciones.

Respetado Vicepresidente:

En cumplimiento del honroso encargo que nos
hiciera la Mesa Directiva de la Comision Séptima
Constitucional de la Camara de Representantes y en
cumplimiento de lo establecido en la Ley 5* de 1992,
procedemos a radicar la Ponencia para primer debate
al Proyecto de ley nimero 144 de 2015 Céamara, 149
de 2015 Senado, por medio de la cual se prohiben los
procedimientos médicos y quirdrgicos estéticos para
menores de edad y se dictan otras disposiciones.

El proyecto de ley en mencion, fue presentado a
consideracion del Congreso de la Republica, siendo
radicado por sus autores en el Senado el 7 de abril de
2015, en donde ya surti6 tramite?. El texto aprobado

! http://www.senado.gov.co/az-legislativo/proyectos-de-ley, revisado el

22 de abril de 2016
http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar_documento?p
tipo=1698&p_numero=149&p_consec=42998, revisado el 22 de abril
de 2016
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por la Plenaria del Senado fue publicado en la Gace-
ta del Congreso nimero 785 de 2015. Procedemos a
rendir el informe de ponencia correspondiente, previas
algunas consideraciones destinadas a revisar, ampliar y
profundizar las que ya fueron realizadas en la exposi-
cion de motivos por los autores.

Cordialmente,

\ —

\ Vi /| .
Nes e g [ y o] !
- o |
| / E{Cccuku
RAFAEL ROMERO PINEROS /. ALVARQ LOPEZ -
—Representante a lafcamarh
Ponente

Fepresentante a la Cdmara
Coordinador Ponente

En este orden de ideas, someto a consideracion de

la honorable Comision Séptima de la Camara de Re-

presentantes el presente informe de ponencia, que esta

compuesto por ocho (8) apartes, de la siguiente manera:

1. Antecedentes

El Proyecto de ley numero 144 de 2015 Camara,
149 de 2015 Senado es de autoria de los honorables
Senadores Juan Felipe Lemos Uribe, Luz Adriana Mo-
reno Marmolejo, Jorge Ivan Ospina Gomez, y Oscar
Mauricio Lizcano?.

Esta iniciativa fue radicada ante la Secretaria Gene-
ral del Senado de Republica y publicado en la Gaceta
del Congreso numero 166 de 20154, la ponencia para
primer debate fue publicada en la Gaceta del Congreso
ntmero 272 de 2015° y fue aprobado por la Comisién
Séptima del Senado en sesion del dia martes 9 de junio
de 2015, posteriormente fue aprobado por parte de la

3 http://www.camara.gov.co/portal2011/index.php/proceso-y-tramite-

legislativo/proyectos-de-ley?option=com_proyectosdeley&view=ver
proyectodeley&idpry=1914, revisado el 22 de abril de 2016.
4 http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar_documento?p_
tipo=05&p_numero=149&p_consec=41495, revisado el 22 de abril de
2016.
http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar_documento?p
tipo=05&p_numero=149&p_consec=41495, revisado el 22 de abril de
2016.
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honorable Plenaria del Senado de la Republica, siendo
radicado en la Camara de Representantes el pasado 14
de octubre de 20159, siendo designados ponentes los
honorables Representantes Angela Maria Robledo Go6-
mez, Rafael Romero Pifieros y Alvaro Lopez Gil.

Con el fin de estudiar y dar adecuado debate al tema,
la Comision Séptima de la Camara de Representantes
realizo el pasado 6 de abril de los corrientes, una au-
diencia publica en la cual se contd con la participacion
de funcionarios del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, e Integrantes de diferentes agremiaciones mé-
dicas especialistas.

II. Objeto y justificacion del proyecto

Esta iniciativa legislativa tiene como objeto buscar
la proteccion integral de la salud en los menores de
edad especialmente en lo referente a los riesgos que
son expuestos frente a la realizacion de algunas ciru-
gias plasticas y procedimientos estéticos —no médico—,
los cuales en los tltimos afios han aumentado conside-
rablemente en el pais.

Seglin el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
Colombia es el sexto pais donde mas procedimientos
estéticos se hacen, y ciudades como Bogota, Cali y Me-
dellin son las tres principales ciudades en donde mas se
realizan cirugias estéticas, cuyo orden de procedimien-
tos son: lipoescultura, el aumento de senos y rinoplas-
tia. La cifra anual de este tipo de intervenciones en el
pais, asciende a 420.955. De este namero entre el 30%
y 40% de los implantes de seno se hacen en nifias y
jovenes menores de 18 afios.

Con base en lo anterior, encontramos que anual-
mente en Colombia se realizan cerca de 168.382 pro-
cedimientos estéticos en menores de edad, en cuyos
casos, solo media como requisito el consentimiento de
los padres y el poder adquisitivo para poder costearlos;
es por esto que esta iniciativa legislativa se encuentra
justificada toda vez que pretende restringir el acceso
para los menores de edad a estas intervenciones quirtr-
gicas y evitar la publicidad exagerada para este tipo de
procedimientos.

III. Presentacion del articulado

El proyecto de ley consta de 12 articulos incluido la
vigencia, asi:

Articulo 1°. Establece el objeto de la iniciativa le-
gislativa en cuanto a prohibir los procedimientos médi-
cos y quirurgicos estéticos para pacientes menores de
edad y establecer el régimen sancionatorio a quienes
violen esta prohibicion.

Articulo 2°. Define los procedimientos médicos y
quirtrgicos estéticos como “todo procedimiento mé-
dico o quirtrgico de correccion de alteraciones de la
norma estética, con la finalidad de obtener una mayor
armonia facial y corporal, asi como también de trata-
mientos médicos de embellecimiento y de rejuveneci-
miento”.

Articulo 3°. Propone la prohibicion para realizar
procedimientos médicos quirtirgicos estéticos a los
menores de edad aun cuando tengan consentimiento de
los padres.

6 http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar_documento?p

tipo=05&p_numero=149&p_consec=41495, revisado el 22 de abril de
2016.

Articulo 4°. Establecen las excepciones a la prohi-
bicion mencionada en el anterior articulo, entre las que
se encuentran cirugia de nariz y oreas, reconstructivas
y iatrogénicas, depilaciones y las motivadas por pato-
logias fisicas o psicolégicas debidamente acreditadas,
caso en el cual el médico debera solicitar el respectivo
permiso al comité de ética de la IPS.

Articulo 5°. Dispone las restricciones publicitarias
para anunciar los procedimientos estéticos, lo anterior
a través de dos estrategias la prohibicion de la promo-
cién de procedimientos médicos y quirirgicos estéti-
cos dirigida especificamente a menores de edad y la
segunda la prohibicion del uso de modelos menores de
edad en campaiias de promocion de cirugias estéticas,
consultorios y clinicas de cirugia estética, y procedi-
mientos estéticos de cualquier tipo.

Articulo 6°. Establece la obligacion de denunciar
las posibles violaciones a las normas establecidas en la
iniciativa de parte de los profesionales de salud, centros
de salud y padres de familia.

Articulo 7°. Dispone las sanciones para quienes vio-
len la prohibicion de realizar procedimientos médicos
y quirurgicos estéticos en menores de edad, las cuales
pueden ir desde el pago de una multa de 500 salarios
minimos mensuales vigentes hasta el cierre del estable-
cimiento.

Articulo 8°. Atribuye sanciones que van desde el
pago de una multa que ira desde 450 salarios minimos
legales mensuales vigentes, hasta el cierre definitivo
del centro de salud, en caso de reincidencia, a quienes
incumplan las restricciones publicitarias establecidas
en el articulo 5°.

Articulo 9°. Dispone que tanto los centros de salud
como los profesionales de la salud deberan responder
solidariamente por las sanciones derivadas del incum-
plimiento de esta ley tanto en lo referente al pago de
multas como a los dafios ocasionados a los pacientes.

Articulo 10. Otorga a los entes territoriales de salud
el poder para graduar e imponer las sanciones de las
que habla el proyecto.

Articulo 11. Afirma que las disposiciones de la pre-
sente ley aplican en concordancia con la normatividad
ética y profesional que rige la profesion de la medicina.

Articulo 12. Postula que la vigencia de la ley a partir
de la fecha de su promulgacion, y la derogacion de las
disposiciones contrarias a ella.

IV. Marco Constitucional

El articulo 44 de la Carta Politica de Colombia, es-
tablece que la salud es un derecho fundamental de los
nifos:

“Articulo 44. Son derechos fundamentales de los
nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la segu-
ridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre
y nacionalidad, tener una familia y no ser separados
de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura,
la recreacion y la libre expresion de su opinion. Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explota-
cién laboral o econdémica y trabajos riesgosos. Goza-
ran también de los demas derechos consagrados en la
Constitucion, en las leyes y en los tratados internacio-
nales ratificados por Colombia.
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La familia, la sociedad y el Estado tienen la obli-
gacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su
desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de
sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la au-
toridad competente su cumplimiento y la sancion de los
infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los de-
rechos de los demé&s™. (Subrayado y cursiva fuera del
texto original).

La Corte Constitucional ha desarrollado el derecho
a la salud, tratandolo como un derecho integral, asi:

““La jurisprudencia constitucional, desde su inicio,
ha reconocido que la salud “(...) es un estado variable,
susceptible de afectaciones maltiples, que inciden en
mayor o menor medida en la vida del individuo.” La
‘salud’, por tanto, no es una condicion de la persona
que se tiene o no se tiene. Se trata de una cuestion de
grado, que ha de ser valorada especificamente en cada
caso. Asi pues, la salud no solo consiste en la ‘ausencia
de afecciones y enfermedades’en una persona. Siguien-
do a la OMS, la jurisprudencia constitucional ha sefia-
lado que la salud es “un estado completo de bienestar
fisico, mental y social’ dentro del nivel posible de salud
para una persona. En términos del bloque de constitu-
cionalidad, el derecho a la salud comprende el derecho
al nivel mas alto de salud posible dentro de cada Esta-
do, el cual se alcanza de manera progresiva”’ (Cursiva
fuera del texto original).

También, en la misma jurisprudencia, la Corte, le ha
atribuido el caracter de derecho fundamental auténo-
mo, de la siguiente manera:

“Asi pues, considerando que “son fundamenta-
les (i) aquellos derechos respecto de los cuales existe
consenso sobre su naturaleza fundamental y (ii) todo
derecho constitucional que funcionalmente esté dirigi-
do a lograr la dignidad humana y sea traducible en
un derecho subjetivo™, la Corte sefial6 en la Sentencia
T-859 de 2003 que el derecho a la salud es un derecho
fundamental, ‘de manera auténoma’, cuando se pue-
de concretar en una garantia subjetiva derivada de las
normas que rigen el derecho a la salud, advirtiendo
que algunas de estas se encuentran en la Constitucion
misma, otras en el bloque de constitucionalidad y la
mayoria, finalmente, en las leyes y demds normas que
crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y
definen los servicios especificos a los que las personas
tienen derecho™8. (Cursiva fuera del texto original).

No obstante, la alta corporacion ha establecido que
uno de los limites razonables y justificados del derecho
a la salud son los procedimientos de caracter estético,
asi:

“El derecho a la salud encuentra uno de sus limites
razonables y justificados en los procedimientos médi-
cos de carcter estético excluidos del Plan Obligatorio
de Salud en los regimenes subsidiado y contributivo.
En la Sentencia T-760 de 2008 se sefialé que “usual-
mente la Corte ha considerado que los tratamientos
estéticos deben ser costeados por el interesado, asi ello
represente una carga econdmica elevada”. En el caso

7 Corte Constitucional, Sentencia T — 760 de 2008, Magistrado Ponente:
Manuel José Cepeda Espinosa, http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2008/T-760-08.htm, revisado el 22 de abril de 2016

8 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008, Magistrado Ponente:
Manuel José Cepeda Espinosa, http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2008/T-760-08.htm, revisado el 22 de abril de 2016

de la obesidad, la Corte ha negado las cirugias plasticas
tendientes a corregirla excepto en los casos en los cua-
les, segun el médico tratante, esta condicion no puede
revertirse facilmente mediante otros procedimientos
(dieta, ejercicios, etc.), poniendo en peligro la vida y
la integridad de la persona™®. (Cursiva fuera del texto
original).

Adicionalmente, y de acuerdo con el concepto de
la OMS, la Corte ha establecido que, al ser la salud
un concepto integral, deben evitarse presiones sociales
que puedan ir contra ¢l, con el fin de garantizarlo, asi:

““La salud no equivale Unicamente a un estado de
bienestar fisico o funcional, pues incluye también la
placidez psiquica, emocional y social de las personas,
que permita configurar una vida de calidad e incida
positivamente en el desarrollo integral del ser humano.
Asi, el derecho a la salud es vulnerado no solo cuando
se adopta una decision que afecte fisica o funcional-
mente a la persona, sino cuando se proyecta de manera
negativa sobre los aspectos psiquicos, emocionales y
sociales de ese derecho fundamental. Debe precisarse
que algunas enfermedades o padecimientos no sola-
mente se originan en una disfuncion fisica o funcio-
nal, pues también se generan por presiones del medio
social, que producen baja autoestima, aislamiento,
inconformidad con la propia imagen, depresidn, etc.,
presiones que deben evitarse para garantizar la face-
ta preventiva del derecho a la salud e impedir que se
llegue a situaciones mas graves y probablemente irre-
versibles, que impliguen mayores costos econémicos,
sociales y emocionales”19. (Subrayado y cursiva fuera
del texto original).

Tomando en consideracion lo anterior, es valido
afirmar que la salud es un derecho fundamental inte-
gral, prevalente sobre los otros en el caso de los nifios.

El libre desarrollo de la personalidad, derecho pro-
fundamente relacionado con la libertad, se encuentra
consagrado en el articulo 16 de la Carta, que dictamina:

“Articulo 16. Todas las personas tienen derecho al
libre desarrollo de su personalidad sin més limitacio-
nes que las que imfonen los derechos de los demas y
el orden juridico”™ (Cursiva fuera del texto original).

El articulo 44 de la Constitucion, sobre los Dere-
chos de los Nifios, establece ademas que estos “goza-
ran también de los demas derechos consagrados en la
Constitucion, en las leyes y en los tratados internacio-
nales ratificados por Colombia”. El articulo 45 esta-
blece que ““el adolescente tiene derecho a la proteccion
y a la formacion integral™.

En su analisis de dicho derecho, la Corte Constitu-
cional ha establecido que:

“El derecho fundamental al libre desarrollo de la
personalidad protege la capacidad de las personas
para definir, en forma autonoma, las opciones vitales
que habran de guiar el curso de su existencia. En esta
medida, ha sefialado que, en el articulo 16 de la Car-
ta Politica, se consagra la libertad in nuce, toda vez
que cualquier tipo de libertad se reduce finalmente a
ella o, dicho de otro modo, la anotada norma constitu-
cional constituye una clausula general de libertad. Asi

9 Corte Constitucional, Sentencia T-246 de 2010, Magistrado Ponente:
Luis Ernesto Vargas Silva, http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2010/T-246-10.htm, revisado el 22 de abril de 2016.

Corte Constitucional

11 Constitucion Politica de Colombia, articulo 16.
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caracterizado, el derecho al libre desarrollo de la per-
sonalidad presupone, en cuanto a su efectividad, que el
titular del mismo tenga la capacidad volitiva y autono-
mia suficientes para llevar a cabo juicios de valor que
le permitan establecer las opciones vitales conforme a
las cuales dirigira su senda existencial’12, (Subrayado
fuera del texto).

Podrian plantearse dudas sobre la constituciona-
lidad de la presente iniciativa en tanto que se podria
pensar que implica una eventual violacion del derecho
al libre desarrollo de la personalidad del menor, si es
que se considera que este tiene la “capacidad volitiva y
autonomia suficientes” para tomar la decision de alterar
su apariencia fisica de forma permanente. Con respecto
a este ultimo punto, la alta corporacion se ha pronun-
ciado asi:

*““La capacidad se encuentra estrechamente relacio-
nada con el ejercicio pleno del derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad. Aunque cada caso debe ser
evaluado individualmente, los extremos de la ecuacién
son los siguientes: (i) A menor edad y mayor implica-
cion de la decision en relacion con el goce efectivo de
los derechos fundamentales, se presume la incapaci-
dad total o relativa del menor, por lo cual mayor sera
la intensidad de las medidas de proteccion restrictivas
de sus libertades. Por ejemplo, en temas relativos a la
salud del nifio que impliquen un riesgo para su vida o
integridad, se hace mas riguroso el examen de la ca-
pacidad del menor para decidir sobre tratamientos o
intervenciones médicas, ampliando el alcance de la
representacion de sus padres o representantes lega-
les. (ii) Por el contrario, cuando se trata de menores
adultos o puberes, se hace necesario armonizar el goce
efectivo de sus derechos y el respeto por su libertad de
autodeterminacion. No pueden prohibirse los compor-
tamientos de los jovenes respecto de su autocuidado,
como el tabaquismo o del trabajo infantil de los mayo-
res de 14 afios, o de la apariencia personal, porque en
estos casos el Estado no puede intervenir en la esfera
privada de las personas, a menos de que la conduc-
ta afecte a terceros. En estos eventos, se prefieren las
medidas que de modo indirecto busquen desincentivar
determinada conducta sin imponer de manera coacti-
va un modelo ideal, especialmente cuando el menor es
consciente de los efectos que su comportamiento impli-
ca para su vida.

4. Los menores adultos tienen capacidad relativa
para contraer matrimonio o de conformar uniones ma-
ritales de hecho y, por ende, de tomar decisiones sobre
si tener o no hijos, siendo esta expresion del libre desa-
rrollo de la personalidad.

5. Ni la Constitucion Politica ni la jurisprudencia
son completamente neutrales a la hora de evaluar las
restricciones al libre desarrollo de la personalidad y
la autonomia. Se reconocen ciertos valores superiores
que deben primar en nuestra sociedad. Se constata una
tendencia a proteger la decisién que mejor preserve la
integridad de las condiciones fisicas necesarias para
gue la persona gue aun no cuenta con la autonomia
suficiente para tomar decisiones sobre su propia vida y
salud, pueda decidir cémo va a ejercer dicha libertad
en el futuro. Es lo que la jurisprudencia ha denomina-
do _como proteccion mediante la figura del consenti-

12 Corte Constitucional, Sentencia SU-642 de 1998, Magistrado Ponen-
te: Eduardo Cifuentes Mufioz, http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/1998/SU642-98.htm, revisado el 22 de abril de 2016

miento orientado hacia el futuro’”13, (Subrayado fuera
del texto).

Las prohibiciones que plantea la presente iniciativa
legislativa “prohibir la realizacion de cirugias plasticas
y procedimientos estéticos en menores de edad” no
imponen un modelo ideal, y caben en lo que la Cor-
te ha denominado “medidas que buscan desincentivar
determinada conducta” “que los menores se sometan a
procedimientos estéticos innecesarios, ya sean quirur-
gicos 0 no invasivos”. Se entiende que estas medidas
son similares a la prohibicion de expendio de bebidas
embriagantes a menores de edad, establecida en la Ley
124 de 1994: no se prohibe el que los menores tomen,
sino el que se les venda el alcohol, al igual que no se
prohibe que los menores se operen, se prohibe a los ci-
rujanos y esteticistas la realizacion de los procedimien-
tos. El fin tultimo es el mismo: proteger la salud y el
desarrollo del menor.

También se puede encontrar relacion entre el pre-
sente proyecto de ley y las consideraciones de la Corte
Constitucional en cuanto a la prohibicion de la anti-
concepcion quirurgica a los menores adultos en edad
de procrear. En la Sentencia C-131 de 2014 la Corte
estableci la constitucionalidad de la ley que prohibe la
anticoncepcion quirtirgica en menores de edad en tanto
que existen métodos no permanentes para evitar la con-
cepcidn hasta los 18 aflos, y que por tanto se protegia
el consentimiento futuro del menor, sin privarlo de su
libertad de decidir. En palabras de la Corte:

“Claramente no se puede asegurar que una perso-
na de 18 afios sea plenamente madura, sin embargo,
teniendo en cuenta que la capacidad va evolucionan-
do, y que existe una presuncion en la ley y la Constitu-
cion, el limite minimo de la mayoria de edad es valido.
Con base en lo anterior, la Corte considera que resulta
constitucional prohibir la anticoncepcidn quirurgica a
los menores adultos en edad de procrear ¢no obstante
gocen de aptitud para contraer matrimonio. En efec-
10, al existir otros métodos igualmente eficaces PEro N0
permanentes para evitar la concepcion, el Legislador,
en ejercicio de las facultades conferidas por la Cons-
titucion para regular la paternidad responsable y para
proteger al menor, ha considerado que es posible inter-
venir en la esfera de autonomia de los menores adultos
para evitar que estos tomen decisiones definitivas a tan
temprana edad, sin contar necesariamente con el gra-
do de madurez suficiente que les permita asumir las
consecuencias de las mismas en el futuro. En otras pa-
labras, la prohibicion de la anticoncepcion quirdrgica
es acorde con la Constitucion porque permite proteger
el consentimiento futuro del menor y adicionalmente,
no lo priva de su facultad de decidir el nimero de hijos
que quiere tener”14,

Es importante resaltar que en el caso de que ain
después de lo anteriormente expuesto se considere que
se puede estar violando las libertades del menor “parti-
cularmente del menor adulto”, se debe analizar la con-
traposicion entre dos derechos: el de la salud y el del
libre desarrollo de la personalidad. No sobra recordar
primero que la Corte Constitucional se ha pronunciado
antes respecto a esta ponderacion, estableciendo que:

13 Corte Constitucional, Sentencia C-131 de 2014, Magistrado Ponente:

Mauricio Gonzalez Cuervo, http://www.corteconstitucional.gov.co/
RELATORIA/2014/C-131-14.htm, revisado el 22 de abril de 2016
Corte Constitucional, Sentencia C-131 de 2014, Magistrado Ponente:
Mauricio Gonzalez Cuervo, http://www.corteconstitucional.gov.co/
RELATORIA/2014/C-131-14.htm, revisado el 22 de abril de 2016
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“Para la Sala, no existe duda alguna de que todo
colombiano, sin distingo alguno de edad, es titular
del derecho fundamental al libre desarrollo de la per-
sonalidad, el cual, como lo ha manifestado la Corte,
constituye emanacion directa y principal del principio
de dignidad humana. Sin embargo, el hecho de que el
libre desarrollo de la personalidad sea uno de los de-
rechos personalisimos mas importantes del individuo,
no implica que su alcance y efectividad no puedan ser
ponderados frente a otros bienes y derechos constitu-
cionales 0 que existan ambitos en los cuales este de-
recho fundamental ostente una eficacia mds reducida
que en otros. Ciertamente, en tanto lo que este derecho
protege son las opciones de vida que los individuos
adoptan en uso de sus facultades de juicio y autodeter-
minacion, es natural que la proteccidn constitucional
a las mismas sea mas intensa cuanto mas desarrolla-
das y maduras sean las facultades intelecto-volitivas
de las personas con base en las cuales estas deciden el
sentido de su existencia. Lo anterior estd igualmente
consagrado en el articulo 12-1 de la Convencion so-
bre los Derechos del Nifio, que sefiala: ““los Estados
parte garantizaran al nifio que esté en condiciones de
formarse un juicio propio el derecho de expresar su
opinion libremente en todos los asuntos que afectan al
nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones
del nifio, en funcion de la edad y madurez del nifio”’15.

Por lo tanto, el libre desarrollo de la personalidad
debe protegerse para todos, pero la fuerza de su protec-
cion frente a la anteposicion de otros derechos depende
directamente del nivel de desarrollo, madurez, y facul-
tades de quien ejerce dicho derecho. Asi las cosas, en
el caso en que se contrapongan el derecho a la salud
y el libre desarrollo de la personalidad en un adulto,
sera el segundo el que primara sobre el primero puesto
que se presupone que es el adulto quien en ejercicio de
sus capacidades decide anteponer, por ejemplo, la reli-
gion a la que voluntariamente se ha adherido, sobre por
ejemplo la necesidad determinada médicamente de re-
cibir un tratamiento. Por el contrario, y debido a que las
capacidades de decision del menor de edad atin no se
encuentran del todo desarrolladas y maduras, en caso
en que se contraponga el derecho al libre desarrollo de
la personalidad frente al de la salud, con consecuencias
irreversibles, por regla general este ultimo primara, de-
fendiendo la posibilidad que tiene el menor a futuro
de decidir nuevamente, cuando ya cuente con un pleno
uso de sus facultades.

La Carta Politica de 1991 le otorgd una alta impor-
tancia a la institucion de la familia, incluyéndola en el
articulo 5° en el capitulo de principios fundamentales,
desarrollando su concepto en el articulo 42, e incluyén-
dola en los derechos de los nifios, asi:

“Articulo 5°. El Estado reconoce, sin discrimina-
cion alguna, la primacia de los derechos inalienables
de la persona y ampara a la familia como institucion
bésica de la sociedad™.

Articulo 42. La familia es el ndcleo fundamental de
la sociedad. (¢)Las relaciones familiares se basan en
la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en
el respeto reciproco entre todos sus integrantes. Cual-
quier forma de violencia en la familia se considera
destructiva de su armonia y unidad, y sera sancionada
conforme a la ley.

15" Corte Constitucional, Sentencia SU-642 de 1998, Magistrado Ponen-
te: Eduardo Cifuentes Mufioz, http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/1998/SU642-98.htm, revisado el 22 de abril de 2016

Los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él,
adoptados o procreados naturalmente o con asistencia
cientifica, tienen iguales derechos y deberes. La ley re-
glamentard la progenitura responsable (¢)¢,. (Subraya-
do fuera del texto).

Articulo 44. Son derechos fundamentales de los ni-
fios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguri-
dad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de
ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la
recreacion y la libre expresion de su opinidn. (¢)

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obli-
gacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su
desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de
sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la au-
toridad competente su cumplimiento y la sancién de los
infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los de-
rechos de los demas. (Subrayado y cursiva fuera del
texto).

La patria potestad ha sido definida por la Corte
Constitucional como “un elemento material en las re-
laciones familiares en la medida que su ejercicio es ga-
rantia de la integracion del hijo menor al nicleo fami-
liar el cual debe brindarle cuidado, amor, educacion,
cultura y en general una completa proteccion contra
los eventuales riesgos para su integridad fisica y men-
tal.

El menor tiene derecho al libre desarrollo de su per-
sonalidad y la familia, la sociedad y el Estado deben
garantizar el goce efectivo de este derecho. Es deber
primordial de los padres garantizar al hijo su desa-
rrollo arménico y el goce efectivo de sus derechos. Sin
embargo cualquier limitacion que impongan los padres
al derecho del nifio al desarrollo de su personalidad
debe estar acorde y tener en cuenta la prevalencia de
los derechos del nifio. Las limitaciones en este aspecto
solo deben buscar garantizar de manera mas efectiva
el desarrollo integral del menor. Por su parte como a
lasociedad y al Estado también les corresponde la pro-
teccion de los derechos de los nifios, las limitaciones
que impongan deben siempre encaminarse a garanti-
zarle al menor el goce pleno de sus derechos™16 (Su-
brayado fuera del texto).

Acorde a lo anteriormente expuesto, y a que la Cor-
te Constitucional ha reiterado que el Legislador se en-
cuentra habilitado para regular todo lo concerniente a
la progenitura responsable, en tanto que se encuentra
autorizado por la Carta misma en su articulo 42, la pre-
sente iniciativa limita la patria potestad pretendiendo
garantizar el goce pleno de los derechos del menor.

V. Consideraciones y modificaciones al
articulado propuestas por los ponentes

Las presentes modificaciones son elaboradas te-
niendo en cuenta las recomendaciones contenidas en
los conceptos emitidos por diferentes instituciones pu-
blicas y académicas expertas en la materia.

De acuerdo a lo discutido por los ponentes, y los
conceptos emitidos por las diferentes entidades, se re-
lacionan a continuacion las modificaciones propuestas
al articulado.

16 Corte Constitucional, Sentencia T-884 de 201 1, Magistrado Ponen-
te: Juan Carlos Henao Pérez, http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2011/t-884-11.htm, revisado el 22 de abril de 2016
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PLIEGO DE MODIFICACIONES

Proyecto de ley nimero 144 de 2015
Cémara

Modificaciones propuestas

Justificacion modificaciones

Titulo
Por medio de la cual se prohiben los
procedimientos médicos y quirdrgicos
estéticos para menores de edad y se dictan
otras disposiciones.

Titulo
Por medio de la cual se establecen
restricciones a los procedimientos médicos
y quirlrgicos estéticos para menores de
edad y se dictan otras disposiciones.

Se cambia la palabra “prohibir” por
“restringir” toda vez que las medidas
prohibitivas pueden resultar muy nocivas y
perjudicar la “capacidad de decision de los
niflos”

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene
por objeto prohibir los procedimientos
médicos y quirtrgicos estéticos para
pacientes menores de edad y establecer el
régimen sancionatorio a quienes violen esta
prohibicion.

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene
por objeto establecer restricciones a los
procedimientos médicos y quirirgicos
estéticos para pacientes menores de edad

Se ajusta el articulo con base en la
modificacion anterior y se elimina el ultimo
renglon

Articulo 2°. Definicion. Para todos los
efectos de la presente ley se entendera por
procedimientos médicos y quirargicos
estéticos todo procedimiento médico o
quirargico de correccion de alteraciones de
la norma estética con la finalidad de obtener
una mayor armonia facial y corporal, asi
como también de tratamientos médicos de
embellecimiento y de rejuvenecimiento.

Articulo 2°. Definicion. Para todos los
efectos de la presente ley se entendera por
procedimientos médicos y quirargicos
estéticos todo procedimiento médico o
quir@rgico de correccion de alteraciones
del actual arquetipo de belleza con la
finalidad de obtener una mayor armonia
facial y corporal, asi como también de
tratamientos médicos de embellecimiento y
de rejuvenecimiento.

Se modifica la oracion “alteraciones de la
norma estética” por “actual arquetipo de
belleza” lo anterior como sugerencia del
Ministerio de Salud.

Articulo 3°. Prohibicion. Se prohibe la
realizacion de procedimientos médicos y
quir@rgicos estéticos en pacientes menores
de 18 afios. El consentimiento de los padres
no constituye excepcion valida a la presente
prohibicion.

Articulo 3°. Solo se le podran realizar
procedimientos médicos y quirirgicos
estéticos sin autorizacion del Comité
de Etica Médica Regional a pacientes
mayores de 18 afios.

Se modifica la redaccién completa del
articulo.

Articulo 4°. Excepciones. La anterior
prohibicion no aplica a cirugias de nariz
y de orejas, cirugias reconstructivas y/o
iatrogénicas de otras cirugias, peelings
quimicos 'y mecanicos superficiales,
y depilacion laser. Tampoco aplica a
cirugias motivadas por patologias fisicas o
psicologicas debidamente acreditadas por
los respectivos profesionales de salud.

En los casos de cirugias motivadas por
patologias fisicas o psicologicas, el cirujano
debera solicitar un permiso especial a la
entidad territorial de salud para la realizacion
del procedimiento.

Paragrafo. El Ministerio de Salud debera
establecer los tramites y documentos
requeridos para la expedicion del permiso
de que trata el inciso anterior, en un plazo no
mayor a seis (6) meses contados a partir de
la expedicion de la presente ley.

Articulo 4°. Excepciones. Los menores de
edad podran realizarse cirugias estética,
cirugias reconstructivas, iatrogénicas
de otras cirugias, peetings—quimicos—y
mecanicos superficiales, en tanto las mismas
sean necesarias para proteger la salud fisica
y psicologica del menor o provengan de
patologicas congénitas o adquiridas.

por= g . I &

En los casos de cirugias motivadas por
patologias fisicas o psicologicas, el
cirujano, a peticion del responsable del
menor, solicitara permiso especial al
comité de ética médica regional. ta-entidad

territorial-de—satud-—para—ta—reatizacion—det

Paragrafo. El Ministerio de Salud debera
establecer los tramites y documentos
requeridos para la expedicion del permiso
de que trata el inciso anterior, en un plazo no
mayor a seis (6) meses contados a partir de
la expedicion de la presente ley.

Se elimina la excepcion para los peelings
quimicos ya que este es un procedimiento,
como se afirma el concepto del Ministerio de
Salud, “de rejuvenecimiento o mejoria del
aspecto facial que puede resultar contrario a
lo dispuesto en articulos anteriores”

Se modifica la solicitud del permiso especial
ante el comité de ética médica regional en
lugar de las entidades territoriales

Articulo 5°. Restricciones Publicitarias.
Prohibese la promocion publicitaria dirigida
a menores de edad de procedimientos
médicos y quirargicos estéticos.

Prohibese ademas el uso de modelos
menores de edad en campaias de promocion
de cirugias estéticas, consultorios y clinicas
de cirugia estética, y procedimientos
estéticos de cualquier tipo.

Prohibese también la difusion de aquellas
campanas a las que refiere el inciso anterior
que previa la entrada en vigencia de la
presente ley utilizan la imagen de modelos
menores de edad.

Articulo 5°. Restricciones Publicitarias. Se
prohibe lo siguiente:

1. Prohibese La promocion publicitaria
dirigidaa menores de edad de procedimientos
médicos y quirargicos estéticos.

2. Prohibese—ademas El uso de modelos
menores de edad en campanas de promocion
de cirugias estéticas, consultorios y clinicas
de cirugia estética, y procedimientos
estéticos de cualquier tipo.

3. Prohtbese-también La difusion de aquellas
campaiias a las que refiere el inciso anterior
que previa la entrada en vigencia de la
presente ley utilizan la imagen de modelos
menores de edad.

Se mejora la redaccion
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Proyecto de ley nimero 144 de 2015
Camara

Modificaciones propuestas

Justificacion modificaciones

Articulo 6°. Deber de denuncia. Los
profesionales de la salud, centros de salud y
padres de familia que tengan conocimiento
de posibles violaciones a la presente ley
deberan denunciarlas ante las autoridades
competentes.

Articulo 6°. Deber de denuncia. Los
profesionales de la salud, centros de
salud y responsables de menores de edad,
padres—defamitia que tengan conocimiento
de presuntas pesibles violaciones a la
presente ley deberan denunciarlas ante las
autoridades competentes, so pena de incurrir
en sanciones legales.

Se mejora la redaccion

Articulo 7°. Sanciones. El incumplimiento
del articulo tercero de la presente ley
acarreara sanciones que iran desde el pago
de una multa equivalente a 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, hasta

pérdida de su licencia de funcionamiento.

el cierre definitivo del centro de salud y la|

Articulo 7°. Sanciones. El incumplimiento
det—artieuto—tercero de la presente ley
acarreara para los profesionales de la salud
y centros de salud y estética las siguientes
sanciones:

Multa equivalente a 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes, hasta-et

2. Cierre definitivo del centro de salud o es-
tética, segun el caso. yta

3. Pérdida
funcionamiento.

de su licencia de

4. Suspension o pérdida, en caso de rein-
cidencia, de la tarjeta profesional y/o re-
gistro médico, de profesional de la salud.

Paragrafo. Los profesionales de la salud
y centros de salud son solidariamente
responsables de las sanciones derivadas
del incumplimiento de la presente ley,
segun el caso.

Se mejora la redaccion

El paragrafo se trae del articulo 9°, con la
eliminacion de la responsabilidad solidaria
de los profesionales de la salud y los centro de
estética y de salud por las dafios ocasionados
como consecuencia de procedimientos aqui
prohibidos, en razon a que los mismo son
competencia de la jurisdiccion ordinaria
o contenciosa, segin el caso; aunado a
lo anterior, con la existencia de un dafio,
seglin norma colombiana la misma debe ser
probada y/o declarada en proceso judicial o
administrativo cuando una ley especial lo
determine.

Articulo 8°. Se impondran a la persona
juridica o natural contratante que incumpla
el articulo quinto de la presente ley
sanciones que iran desde el pago de una
multa que partira de 450 salarios minimos
legales mensuales vigentes, hasta el cierre

ELIMINADO
retto—8°—Se—i b i

Se elimina porque es redundante con el
articulo anterior.

Articulo 9°. Solidaridad. Los profesionales
de la salud y centros de salud deberan
responder solidariamente por las sanciones
derivadas del incumplimiento de la presente
ley. También responderan solidariamente
por todo daflo ocasionado a los pacientes,
como consecuencia de la realizacion de
estos procedimientos.

o

temporal o definitivo del centro de salud, si temporat-o-definitivo-del-centro-de-satud—si
es reincidente. esreincidente: ?
ELIMINADO Se pasa al articulo 7°, quedando en el

paragrafo, con algunas modificaciones.

Articulo 10. Poder Sancionatorio. Se
faculta a los entes territoriales de salud
correspondientes para que gradien e
impongan las sanciones que surjan del
incumplimiento de la presente ley por parte
de profesionales de la salud y centros de
salud.

Los valores recaudados con motivo de
imposicion de multas y sanciones podran
hacer parte del presupuesto de la entidad,
y seran destinados para la creacion y
promocion de campaias de educacion sobre
los riesgos de las cirugias plasticas estéticas
y la reparacion de dafios derivados de
cirugias plasticas estéticas.

Articulo 10. Poder Sancionatorio. Se
faculta a los entes territoriales de—satud
correspondientes para que gradten e
impongan las sanciones que surjan del
incumplimiento de la presente ley por parte
de profesionales de la salud y centros de
salud y estética.

Los vatores dineros recaudados con motivo
de imposicion de multas y sanciones
podran hacer parte del presupuesto de la
entidad, y seran destinados para la creacion
y promocion de campafias de educacion
sobre los riesgos de las cirugias plasticas
estéticas ytareparacion-de-dafiosderivados

Se elimina la palabra “graduen”, en razon a
que las multas son taxativas sin que exista
posibilidad de ponderacion.

Se mejora la redaccion y por ultimo se
elimina la posibilidad de reparar dafios
con los dineros recaudado, ya que la
responsabilidad esta dado entre dos actores,
el profesional de la salud y el centro de
estética o de salud, que en todo caso, seran
particulares, si en el evento de que sea una
autoridad publica, el afectado cuenta con los
mecanismos judiciales para accionar contra
el Estado.

Articulo 11. Las disposiciones establecidas
en la presente ley se aplicaran sin perjuicio
de las normas establecidas en el Codigo de
Etica Médica y demas reglamentos que rijan
el ejercicio profesional de la medicina.

Articulo 11. Las disposiciones establecidas
en la presente ley se aplicaran sin perjuicio
de las normas establecidas en el Codigo de
Etica Médica y demas reglamentos que rijan
el ejercicio profesional de la medicina.

Queda igual

Articulo 12. Vigencias y derogatorias. La
presente ley empezara a regir a partir de
la fecha de su promulgacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Articulo 12. Vigencias y derogatorias. La
presente ley empezara a regir a partir de
la fecha de su promulgacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Queda igual
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VI. Proposiciéon

Por las anteriores consideraciones y con base en lo
dispuesto por la Constitucion y la ley, proponemos a
los honorables Representantes de la Comision Séptima
Constitucional Permanente dar Primer Debate favora-
ble al Proyecto de ley namero 144 de 2015 Camara, 149
de 2015 Senado, por medio de la cual se prohiben los
procedimientos médicos y quirdrgicos estéticos para
menores de edad y se dictan otras disposiciones.

Cordialmente,

1

19 o\

M)fn%%l’iéz E&%F S::

Representaote. RS
Ponente /

Represen
PLIEGO DE MODIFICACIONES
AL TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO 144
DE 2015 CAMARA, 149 DE 2015 SENADO

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE
ALPROYECTO DE LEY NUMERO 144 DE 2015
CAMARA, 149 DE 2015 SENADO

por medio de la cual se establecen restricciones
a los procedimientos médicos y quirdrgicos estéticos
para menores de edad y se dictan otras disposiciones.

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto
establecer restricciones a los procedimientos médicos y
quirtrgicos estéticos para pacientes menores de edad.

Articulo 2°. Definicion. Para todos los efectos de la
presente ley se entendera por procedimientos médicos y
quirtrgicos estéticos todo procedimiento médico o qui-
rargico de correccion de alteraciones del actual arqueti-
po de belleza con la finalidad de obtener una mayor ar-
monia facial y corporal, asi como también de tratamien-
tos médicos de embellecimiento y de rejuvenecimiento.

Articulo 3°. Solo se les podran realizar procedimien-
tos médicos y quirargicos estéticos sin autorizacion del
Comité de Etica Médica Regional a pacientes mayores
de 18 afios.

Articulo 4°. Excepciones. Los menores de edad
podran realizarse cirugias estética, cirugias reconstruc-
tivas, iatrogénicas de otras cirugias, mecanicos superfi-
ciales, en tanto las mismas sean necesarias para proteger
la salud fisica y psicologica del menor o provengan de
patologicas congénitas o adquiridas.

En los casos de cirugias motivadas por patologias
fisicas o psicologicas, el cirujano, a peticion del respon-
sable del menor, solicitara permiso especial al comité de
¢ética médica regional.

Paragrafo. El Ministerio de Salud debera establecer
los tramites y documentos requeridos para la expedicion
del permiso de que trata el inciso anterior, en un plazo no
mayor a seis (6) meses contados a partir de la expedicion
de la presente ley.

Articulo 5°. Restricciones Publicitarias: Se prohibe
lo siguiente:

1. La promocion publicitaria dirigida a menores de
edad de procedimientos médicos y quirurgicos estéticos.

2. El uso de modelos menores de edad en campaias
de promocion de cirugias estéticas, consultorios y cli-
nicas de cirugia estética, y procedimientos estéticos de
cualquier tipo.

3. La difusion de aquellas campafias a las que refiere
el inciso anterior que previa la entrada en vigencia de la
presente ley utilizan la imagen de modelos menores de
edad

RAFAEL ROMERO PINEROS
Representante a la CAmara
Coordinador Ponente

Articulo 6°. Deber de denuncia. Los profesionales
de la salud, centros de salud y responsables de menores
de edad, que tengan conocimiento de presuntas violacio-
nes a la presente ley deberan denunciarlas ante las au-
toridades competentes, so pena de incurrir en sanciones
legales.

Articulo 7°. Sanciones. El incumplimiento de la pre-
sente ley acarreara para los profesionales de la salud y
centros de salud y estética las siguientes sanciones:

1. Multa equivalente a 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes,

2. Cierre definitivo del centro de salud o estética, se-
gun el caso.

3. Pérdida de su licencia de funcionamiento.

4. Suspension o pérdida, en caso de reincidencia, de
la tarjeta profesional y/o registro médico, de profesional
de la salud.

Paragrafo. Los profesionales de la salud y centros
de salud son solidariamente responsables de las sancio-
nes derivadas del incumplimiento de la presente ley, se-
gun el caso.

Articulo 8°. Poder Sancionatorio. Se faculta a los
entes territoriales para que impongan las sanciones que
surjan del incumplimiento de la presente ley por parte de
profesionales de la salud y centros de salud y estética.

Los dineros recaudados con motivo de imposicion de
multas y sanciones podran hacer parte del presupuesto
de la entidad, y seran destinados para la creacion y pro-
mocion de campafas de educacion sobre los riesgos de
las cirugias plasticas estéticas

Articulo 9°. Las disposiciones establecidas en la pre-
sente ley se aplicardn sin perjuicio de las normas estable-
cidas en el Codigo de Etica Médica y demas reglamentos
que rijan el ejercicio profesional de la medicina.

Articulo 10. Vigencias y derogatorias. La presente
ley empezara a regir a partir de la fecha de su promul-
gacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

De los honorables Representantes,
|.

N

RAFAEL R(LIMERO PINEROS
Representante a la Cimara
Coordinador Ponente

4prcscmante a lafCamar
Ponente

* % %

INFORME DE PONENCIA
PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 116 DE 2015 CAMARA

por medio de la cual se establecen modificaciones al Co-

digo Nacional de Transito para uso de sistemas tecno-

l6gicos de fotodeteccion por parte de las autoridades de

transito y garantizar el debido proceso administrativo

para la imposicion de multas de transito. Modificacio-

nes en los articulos 129 y 137 y adicion de un articulo en
la Ley 769 de 2002.

1. Objeto del proyecto

El Proyecto de ley niimero 116 del 2015, tiene como
objeto garantizar el debido proceso en la imposicion de
multas de transito, ademas de regular y optimizar los sis-
temas que se usan para imponer fotomultas en el pais.

2. Antecedentes legislativos

El presente proyecto, recoge elementos de la iniciati-
va del Proyecto de ley namero 218 de 2015, “por medio
de la cual se adoptan modificaciones al Codigo Nacio-
nal de Transito para garantizar el debido proceso admi-
nistrativo de transito en la imposicion de comparendos
electronicos. En los articulos 129 y 137 de la Ley 769
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del 2002y articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 y se dictan
otras disposiciones”, cuyo autor original fue el honora-
ble Representante Alfredo Ape Cuello, el proyecto tiene
por objeto garantizar a los ciudadanos el debido proceso
en la imposicion de multas de transito mediante sistemas
de fotodeteccion, luego de ser retirado el proyecto fue
nuevamente con la iniciativa de regular todo lo referido
a fotodeteccion en un sentido mas amplio e integral, este
proyecto ahora presentado por el honorable Represen-
tante Hugo Herndn Gonzalez Medina y la bancada del
Centro Democratico, cumple con los requisitos estable-
cidos en los articulos 140 y 145 de la Ley 5 de 1992.

El proyecto de ley fue radicado ante la Secretaria Ge-
neral de la honorable Camara de Representantes, el pa-
sado 16 de septiembre de 2015, y publicado en la Gaceta
del Congreso niimero 423 de 2015.

En la Comision Sexta de Camara fueron designados
los honorables Representantes Hugo Hernan Gonzélez
Medina, Carlos Eduardo Guevara y Edgar Alexander
Cipriano Moreno, como ponentes para el estudio y ela-
boracion del informe de ponencia para primer debate. El
9 de diciembre de 2015, la Mesa Directiva de la Comi-
sion Sexta, designa también como ponente al honorable
Representante Wilmer Ramiro Carrillo.

El dia 29 de septiembre de 2015 el Honorable Se-
nador Antonio Guerra de la Espriella y otros, radicaron
el Proyecto de ley nimero 102 del 2015 Senado, “por
la cual se establece como obligatorio el concepto pre-
vio para la instalacion, puesta en operacion y cobro de
multas con los mecanismos de fotomultas y otros me-
dios tecnolédgicos en Colombia; en vista de lo anterior el
honorable Representante Hugo Hernan Gonzalez Medi-
na, el dia 6 de octubre del 2015, solicité acumulacion de
ambos proyectos ante la Secretaria General de Camara
de Representantes, lo anterior basado en los principios
de unidad de materia, celeridad de los procedimientos,
prevenir vicios de inconstitucionalidad y fortalecer los
mismos, esta solicitud fue debidamente aprobada por los
Presidentes de Senado, doctor Luis Fernando Velasco
Chaves y de Camara, doctor Alfredo Rafael Deluque Zu-
leta, tal como consta en el Oficio S.G.2-3031/2015, que
fue notificado a los Secretarios de las respectivas Comi-
siones Sexta de Camara y Senado el 29 y 30 de octubre
del 2015, como consta en los oficios de recibido, esta
directriz no fue acatada por parte de la Comision Sexta
de Senado debido a que ya se habia radicado ponencia
del Proyecto de ley niimero 112 de 2015, procediéndose
a presentar ponencia en la Comision Sexta de Camara, el
pasado 4 de noviembre del 2015.

En la Gaceta del Congreso ntimero 959 de 2015, se
publica Fe de Erratas referida a errores involuntarios en
fechas y niimeros de la ponencia del proyecto, a su vez
en la Gaceta del Congreso namero 943 de 2015, se hace
la publicacion del texto de ponencia del primer debate
que fue aprobado con algunas modificaciones y adicio-
nes, en la Comision Sexta de Camara de Representantes,
el dia 9 de diciembre de 2015.

Para el segundo debate del Proyecto de ley niimero
116 de 2015, se ha procurado recoger la argumentacion
dada en los debates de Senado en la Comision Sexta
con motivo del Proyecto de ley numero 102 de 2015,
asi mismo el debate dado en la Camara de Representan-
tes, de igual manera incorpora solicitudes y necesidades
evidenciadas por los actores afectados por el presente
proyecto.

Este proyecto cumple juridicamente con lo estable-
cido en los articulos 150, 154, 157 y 158 de la Constitu-
cion Politica.

3. Contenido y alcance del proyecto

La modificacion del titulo del proyecto, esta busca
ordenar todo lo referido al uso de medios técnicos y tec-
nolégicos para la deteccion de infracciones de transito

en los articulos siguientes, dando la importancia que me-
rece este tema en el Codigo Nacional de Transito.

El Proyecto de ley niimero 116 del 2015 consta de
siete (7) articulos que hacen alusion a lo siguiente:

Articulo 1°. Modificacion al articulo 129 de la Ley
769 de 2002. De los informes de transito

En este articulo pretende darse nuevos elementos
para garantizar el debido proceso, (en especial el dere-
cho de contradiccion, publicidad, celeridad y economia),
en la imposicion de la multa de transito al propietario del
vehiculo, quien podra ser llamado a descargos, para que
demuestre su ausencia de responsabilidad e individuali-
ce al presunto infractor de asi considerarlo este.

Articulo 2°. Modificacion al articulo 137 de la Ley
769 de 2002, Informacion

Se incluyen aspectos del uso de medios técnicos o
tecnologicos para la deteccion de infracciones de tran-
sito. Se incluye término RUNT, a fin de dar claridad al
registro de la informacion. Se establece que el cobro ju-
ridico no pueda iniciarse, hasta que no esté plenamente
identificado y notificado el sancionado. Adicionalmente
se brindan herramientas tecnoldgicas al presunto infrac-
tor para que haciendo uso de estas, se defienda sin tener
que estar presente, abriendo la posibilidad de programas
de voz y video en linea, chats y correo electronico, entre
otros.

Articulo 3°. Adicion del articulo 137A en la Ley
769 de 2002. De los sistemas de fotodeteccion en vias
nacionales

Este articulo establece algunos criterios a tener en
cuenta para la expedicion del aval técnico por parte del
Ministerio de Transporte, plazos para reglamentacion y
aprobacion, asi como otras consideraciones a tener en
cuenta por las autoridades de transito a la hora de soli-
citar dicho aval. Finalmente, se hace la eliminacion del
paragrafo transitorio por considerar que el contenido de
este ya esta inmerso en los otros articulos del proyecto
de ley. Por técnica legislativa se hace una reorganizacion
del articulado. Asi la inclusion del articulo 137A pasa a
estar en el articulo 3° del texto propuesto.

Articulo 4°. Adicion del articulo 137B en la Ley
769 de 2002. Operacion de los sistemas tecnologicos
para el control del transito

Se establece la competencia para la operacion de los
sistemas por parte de las entidades territoriales y de la
posibilidad de establecer convenios con la Policia Na-
cional. Por técnica legislativa se hace una reorganizacion
del articulado. Ast la inclusion del articulo 137B pasa a
estar en el articulo 4° del texto propuesto.

Articulo 5°. Adicion del articulo 137C en la Ley
769 de 2002. Otros mecanismos para el control del
transito

Se establecen alternativas para el control del transito
a la de instalacion de sistemas de fotodeteccion. Por téc-
nica legislativa se hace una reorganizacion del articula-
do. Asi la inclusion del articulo 137C pasa a estar en el
articulo 5° del texto propuesto.

Articulo 6°. Articulo 137D en la Ley 769 de 2002.
Competencia para sancionar

Se establece la competencia para sancionar y la im-
posibilidad para delegar esta funcion. Por técnica legis-
lativa se hace una reorganizacion del articulado. Asi la
inclusion del articulo 137D pasa a estar en el articulo 6°
del texto propuesto.

Articulo 7°. Vigencia y derogatoria

Establece la vigencia de la presente ley y derogacion
de las leyes que le sean contrarias. Por técnica legislati-
va se hace una reorganizacion del articulado. Articulo 6°
pasa a ser el articulo 7° del texto propuesto.
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4. PLIEGO DE MODIFICACIONES AL PROYECTO DE LEY NUMERO 116 DE 2015

TEXTO APROBADO EN PRIMER
DEBATE

TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO
DEBATE

OBSERVACIONES

““Por medio de la cual se establecen
modificaciones al Codigo Nacional de
Trénsito por parte de las autoridades de
trénsito y garantizar el debido proceso
administrativo para la imposicion de multas
de transito. Modificaciones en los articulos
129y 137 y adicion de un articulo en la Ley

“Por medio de la cual se establecen modificaciones
al Codigo Nacional de Transito_para el uso de
medios técnicos y tecnologicos para la deteccion de
infracciones por parte de las autoridades de transito
y garantlzar el debido proceso administrativo para la

imposicion de multas de transito-Modificaciones-entos-
artietlos129y-137-y-adicion-te tnrartietlo-erdatey

769 de 2002”. 769-de-2002, y se dictan otras disposiciones”.
LEY DE FOTOMULTAS
Articulo 1°. El articulo 129 de la Ley | Articulo 1°. El articulo 129 de la Ley 769 de 2002,

769 de 2002, quedara asi:

Articulo 129. De los informes
de trénsito. Los informes de las
autoridades de transito por las
infracciones previstas en este Codigo, a
través de la imposicion de comparendo,
deberan indicar el numero de la
licencia de conduccion, el nombre,
teléfono y direccion del presunto
inculpado y el nombre y niimero de
placa del agente que lo realiza. En el
caso de no poder indicar el nimero de
licencia de conduccion del infractor,
el funcionario debera aportar pruebas
objetivas que sustenten el informe o la
infraccion, intentando la notificacion
al conductor; si no fuere viable
identificarlo, se notificara al tultimo
propietario registrado del vehiculo,
quien sera llamado a descargos, dentro
de los siguientes diez (10) dias al recibo
de la notificacion, para que demuestre
su ausencia de responsabilidad e
individualice al presunto infractor.

En toda la actuacion de vinculacion
del propietario y del presunto
infractor se observara de manera
estricta los principios de la actuacion
administrativa, en especial los
del debido proceso, el derecho de
contradiccion, publicidad, celeridad y
economia.

Paragrafo 1°. Las multas no podran
ser impuestas a persona distinta de
quien cometi6 la infraccion.
Paragrafo 2°. Las ayudas tecnologicas
que permitan con precision la
identificacion del vehiculo o del
conductor seran validos como pruebas
de ocurrencia de una infraccion de
transito y, por lo tanto, daran lugar a la
imposicion de un comparendo”.

quedara asi:
Articulo 129. De los informes de transito. Los informes
de las autoridades de transito por las infracciones previstas
en este Codigo, a través de la imposicion de comparendo,
deberan indicar el nimero de la licencia de conduccion,
el nombre, y en los casos en que sea posible el, teléfono
y direccion del presunto inculpado y el nombre y niimero
de placa del agente que lo realiza. En el caso de no poder
indicar el niimero de licencia de conduccion del infractor, el
funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten
la_infraccion contenida en el informe e—ta—infraceion;
intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable
identificarlo, se notificara al tltimo propietario registrado
del vehiculo, quien sera llamado a descargos, dentro de
los siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion,
para que demuestre su ausencia de responsabilidad e
.y aporte a la autoridad
local la informacion del infractor, nombre, cédula,
con el fin de que la autoridad local lo individualice. La
autoridad local tendra hasta tres (3) meses para ubicar
y notificar al infractor. Y hasta tanto no se notifique,
¢l propietario sigue como sujeto del comparendo. Fn
caso_de no concurrir, se dispondra la sancion para
el propietario registrado del vehiculo, se exceptiian
de lo anterior los vehiculos objeto de un contrato de
leasing, caso en el cual la notificacion del comparendo
se remitira al locatario o arrendatario registrado en el
RUNT y, los vehiculos de propiedad de un patrimonio
auténomo administrado por una sociedad fiduciaria,
caso en el cual la notificacion debera realizarse al
fideicomitente registrado como tenedor en el RUNT,
sin_perjuicio de la responsabilidad de las entidades

financieras de coadyuvar con la ubicacién del locatario
o fideicomitente.

En toda la actuacion de vinculacion del propietario y del
presunto infractor se observard de manera estricta los
principios de la actuacion administrativa, en especial los del
debido proceso, el derecho de contradiccion, publicidad,
celeridad y economia.

Paragrafo 1°. Las multas no podran ser impuestas a
persona distinta de quien cometio la infraccion.

Paragrafo 2°. Las ayudas tecnologicas que permitan con
precision la identificacion del vehiculo o del conductor
seran validos como pruebas de ocurrencia de una infraccion
de transito y, por lo tanto, daran lugar a la imposicion de un
comparendo”.

Articulo 2°. El articulo 137 de la Ley 769
de 2002, quedara asi:

“Articulo 137. Informacion. En los casos
en que la infraccion fuere detectada por
medios que permitan comprobar la identidad
del vehiculo o del conductor, el comparendo
se remitird a la direccion registrada del
ultimo propietario del vehiculo.

Articulo 2°. El articulo 137 de la Ley 769 de 2002,
uedara asi:
rticulo 137. frformecion. Del uso de medios técnicos
o tecnolégicos para la deteccion de infracciones de
transito.
Informacién. En los casos en que la infraccion fuere
detectada por medios que permitan comprobar la
identidad del vehiculo o del conductor, el comparendo
se remitira a la direccion registrada en el RUNT del
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TEXTO APROBADO EN PRIMER
DEBATE

TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO
DEBATE

OBSERVACIONES

La actuacion se adelantara en la forma
prevista en el articulo precedente, con
un plazo adicional de seis (6) dias
habiles, contados a partir del recibo
de la comunicacion respectiva, para lo
cual debera disponerse de la prueba de
la infraccion como anexo necesario del
comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir
sus descargos ni solicitare pruebas que
desvirtien la comision de la infraccion,
y si la autoridad de transito no puede
individualizar al conductor que
cometio la infraccion y este no pudo
ser vinculado al proceso, la sancion
se registrara a cargo del citado en el
Registro de Conductores e Infractores.

Paragrafo 1°. La autoridad de transito
con jurisdiccion en el lugar donde se
cometi6 la infraccion debe agotar todos
los medios a su alcance para notificar
al citado y garantizar que comparezca
al proceso, con el fin de que este
individualice al conductor infractor y
el mismo sea vinculado al proceso.

Paragrafo 2°. El respeto al derecho a
defensaseramaterializadoy garantizado
por los organismos de transito,
adoptando para uso de sus inculpados
y autoridad, herramientas técnicas
de comunicacion y representacion de
hechos sucedidos en el transito, que
se constituyan en medios probatorios,
para que en audiencia publica estos
permitan sancionar o absolver al
inculpado bajo claros principios de
oportunidad, transparencia y equidad”.

ultimo propietario del vehiculoz, salvo en los vehiculos
objeto de un contrato de leasing o fiducia, caso en
el cual la notificacién del comparendo se remitira
al locatario o arrendatario registrado en el RUNT
v_copia al sistema financiero respectivo para que

coadyuve en la ubicacion del infractor.
La actuacion se adelantara en la forma prevista en el

articulo precedente, con un plazo adicional de seis
(6) dias habiles, contados a partir del recibo de la
comunicacion respectiva, para lo cual debera disponerse
de la prueba de la infraccion como anexo necesario del
comparendo.
Si no se presentare el citado a rendir sus descargos
ni solicitare pruebas que desvirtien la comision de
la infraccion, y si la autoridad de transito no puede
individualizar al conductor que cometi6 la infraccion
y este no pudo ser vinculado al proceso, la sancion
se registrara a cargo del eitado—en—elRegistro—de
—propietario citado en el

RUNT.

El proceso coactivo no se podri iniciar hasta que no
exista plena certeza de la notificacion personal del
sancionado. de conformidad con los procedimientos
seiialados en el Codigo Contencioso Administrativo.
Paragrafo 1°. La autoridad de transito con jurisdiccion
en el lugar donde se cometio la infraccion debe agotar
todos los medios a su alcance para notificar al citado y
garantizar que comparezca al proceso, con el fin de que
este individualice al conductor infractor y el mismo sea
vinculado al proceso.

Paragrafo 2°. El respeto al derecho a defensa sera
materializado y garantizado por los organismos de
transito, adoptando para uso de sus inculpados y
autoridad, herramientas técnicas de comunicacién y
representacion de hechos sucedidos en el transito, que se
constituyan en medios probatorios;-dentro-det-proeeso
contravencional, para que en audiencia publica
presencial o virtual estos permitan sancionar o absolver
al inculpado, sin requerir obligatoriamente su
presencia fisica, bajo claros principios de oportunidad,
celeridad, economia, transparencia y equidad”. En
todo caso debe adoptar medidas de seguridad que
garanticen la presencia virtual del infractor”.

Articulo 5°. Articulo nuevo. Adicion del
articulo 137 A en la Ley 769 de 2002,
quedara asi:

Articulo Nuevo 137A. De los sistemas
tecnologicos para el control de transito.
En las vias nacionales los sistemas
tecnologicos para el control de transito
solo podran ser instalados cuando haya
mediadoaval técnico favorable del
Ministerio de Transporte, de acuerdo
con los términos establecidos en las
leyes y regulaciones que para tal
efecto se expidan.

Articulo 3°. Articulo nuevo, se incluye el articulo
137A en la Ley 769 de 2002, que quedara asi:

Articulo 137A. De los sistemas tecrotogicos para
el-econtro-de—transito de fotodeteccion en vias
nacionales. En las vias nacionales los sistemas
tecnologicos para el control de transito solo
podran ser instalados cuando haya mediado aval
técnico favorable del Ministerio de Transporte
de acuerdo con los términos establecidos en
las leyes y regulaciones que para tal efecto se
expidan. La autoridad de transito que solicite
la_implementacion del sistema de deteccion de
infracciones a través del uso de medios técnicos
Y tecnolégicos debe demostrar que dicho sistema
hace parte su Plan Territorial de Seguridad
Vial. Cuando se trate de distritos, municipios
v/o cabeceras de dreas metropolitanas cuya
poblacién es superior a 1.000.000 de habitantes
y el sistema de deteccion de infracciones se
encuentre cumpliendo con la normatividad
expedida por el Ministerio de Transporte para
los Sistemas de Informacién de Infraestructura.
Transito v Transporte (SINIT). no requeriran
de aval técnico para su instalaciéon vy operacidn.

Por técnica legislativa se
hace una reorganizacion
del articulado. Asi la
inclusion del articulo 137 A
pasa a estar en el articulo
3° del texto propuesto.
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TEXTO APROBADO EN PRIMER
DEBATE

TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO
DEBATE

OBSERVACIONES

Paragrafo 1°. El Ministerio de
Transporte tendra 120 dias calendario,
contados desde la radicacion de
la solicitud, para la expedicion
del aval técnico, el cual sera de
obligatorio acatamiento por parte
de las autoridades de transito que
pretendan recurrir a la utilizacion de
dichas alternativas tecnologicas para
el control de trafico y la imposicion de
comparendos.

Paragrafo 2°. El Ministerio de
Transporte reglamentara los criterios
para la expedicion del aval técnico
al que hace referencia este articulo
dentro de los tres meses siguientes a la
expedicion de esta ley.

Paragrafo transitorio. El Ministerio
de Transporte cuenta con 6 meses
a partir de la promulgacion de la
presente ley para reglamentar lo
pertinente a la calibracion en los casos
que aplique, ubicacion y condiciones
bajo las cuales se pueden utilizar
los sistemas de tecnologico para el
control de transito y/o cualquier otro
medio tecnoldgico de imposicion de
comparendos.

, Paragrafo 1°. El Ministerio de Transporte tendra
120 dias calendario, contados desde la radicacion
de la solicitud, para la expedicion del aval técnico,
el cual sera de obligatorio acatamiento por parte de
las autoridades de transito que pretendan recurrir
a la utilizacion de dichas alternativas tecnologicas
para el control de trafico y la imposicion de
comparendos.

Paragrafo 2°. El Ministerio de Transporte
reglamentard los criterios para la expedicion
del aval técnico al que hace referencia este
articulo, dentro de los tres (3) meses siguientes
a la expedicion de esta Ley: no obstante el
plazo para reglamentar procedimientos, el
Ministerio podra exigir en cualquier momento
el cumplimiento de requerimientos que estin
precisos en el cédigo o 1a ley. En todo caso, los
Sistemas de Deteccion de Infraccién a través
de medios técnicos v tecnolégicos, deberian
acreditar:

1. Que su implementacién hace parte de las
acciones contenidas en el Plan Territorial
de Seguridad Vial v en su construccién
concurrieron los actores de transito que leyes y

reglamentos hayvan dispuesto.

2. Estar soportados en estudios y analisis
previos de accidentalidad: de geometria de la
via, ubicacién, calibracién y tipo de equipos.

3. Contar con un cuerpo de agentes de transito
capacitado. Cuerpo que puede ser integrado por
policias especializados y/o personal de planta,

de conformidad con lo establecido en la Ley
1310 de 2009.

4. Cumplir de los articulos 159 paragrafo 2° y

160 del Cédigo Nacional de Transito.

5. Modalidad de ejecucién y operacién del
sistema responde a las condiciones enumeradas
y a las demas que el Ministerio considere.

Articulo 3°. Adicién al articulo 137B
en la Ley 769 de 2002, quedara asi:
Articulo 137 B. Operacion de los
sistemas tecnoldgicos para el control
del trénsito. Los sistemas tecnologicos
para el control del transito seran
operados por las autoridades de
transito territoriales con jurisdiccion
en el sitio donde estos se encuentren,
para lo cual podran establecer
convenios con la Direccion de Transito
de la Policia Nacional, salvo que estos
equipos sean parte de una red urbana
mayor de instrumentos electronicos
en atencion a la complejidad del
trafico técnicamente justificada en el
plan de seguridad vial, avalado por el
Ministerio de Transporte.

Articulo 4°. Articulo nuevo, se incluye el articulo
137B en la Ley 769 de 2002, que quedara asi:
Articulo 137B. Operacion de los sistemas
tecnologicos para el control del tranmsito. Los
sistemas tecnologicos para el control del transito
seran operados por las autoridades de transito
territoriales con jurisdiccion en el sitio donde
estos se encuentren, para lo cual podran establecer
convenios con la Direccion de Transito de la
Policia Nacional o con los Departamentos, salvo
que estos equipos sean parte de una red urbana
mayor de instrumentos electrénicos en atencion a la
complejidad del trafico técnicamente justificada en
el plan de seguridad vial, avalado por el Ministerio
de Transporte.

Por técnica legislativa se
hace una reorganizacion
del articulado. Asi la
inclusién del articulo 137B
pasa a estar en el articulo
4° del texto propuesto.




GACETA DEL CONGRESO 249 Martes, 10 de mayo de 2016 Péagina 13
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DEBATE DEBATE OBSERVACIONES
Articulo 4°. Adicion al articulo | Articulo 5. Articulo nuevo, se incluye el | Por técnica
137C en la Ley 769 de 2002, | articulo 137C en la Ley 769 de 2002, que | legislativa se hace
quedara asi: quedara asi: una reorganizacion

Articulo 137C. Otros mecanismos
para el control del transito.
Tratandose de aquellos sitios o
tramos de las vias nacionales con
alto flujo vehicular y peatonal o
que por su geometria ameritan
forzar la reduccion de velocidad
por trayectos inferiores a 1 km, la
autoridad competente podra agotar
otros mecanismos para lograr tal
fin, como reductores, resonadores,
resaltos y suficiente sefalizacion
de acuerdo con cada necesidad
y conforme lo establezcan las
normas especiales sobre seguridad
y sefializacién vial que rijan la
materia.

Paragrafo 1°. Cuando se
implementen mecanismos
electronicos para el control de
velocidad, la Policia Nacional
velara por el cumplimiento de
estos con la reglamentacion para
sistemas inteligentes de transito
y transporte que haya expedido el

Ministerio de Transporte.

Articulo 137C. Otros mecanismos para el
control del transito. Tratandose de aquellos
sitios o tramos de las vias nacionales con alto

flujo vehicular y peatonal que por seguridad

vial amerita implementar mecanismos que
obliguen a reducir la velocidad, por-trayectos
infertores—a—t—km;—ta—autoridad—competente

que-rijanta-materia: se aplicara en primera
instancia lo seiialado por el Ministerio de
Transporte en el Manual de Seifializacién

Vial. en aspectos como los reductores de
velocidad.

del articulado. Asi la
inclusion del Articulo
137 C pasa a estar en
el articulo 5° del texto

Articulo 6° Articulo nuevo, se incluye el
articulo 137D, en la Ley 769 de 2002, que
quedara asi:

Articulo 137D. Competencia parasancionar.
Solo las autoridades a que hace referencia
el Codigo Nacional de Transito son las
competentes para adelantar el procedimiento
contravencional desde la imposicion del
comparendo hasta la

sancion con multa. No podra entregarse
dicha facultad ni por delegacion ni mediante
convenio a ninguna entidad de caracter
privado, sin perjuicio de lo dispuesto respecto
de la contratacion de los apoyos técnicos o el
apoyo en la sustanciacion de procesos.

propuesto.

Por técnica
legislativa se  hace
una reorganizacion

del articulado. Asi la
inclusion del articulo
137D pasa a estar en
el articulo 6° del texto
propuesto.

Articulo 6°. La presente ley tiene
vigencia a partir de su sanciéon
y promulgacion y deroga todas
aquellas normas

que le sean

contrarias.

Articulo 7°. La presente ley tiene vigencia a
partir de su sancion y promulgacion y deroga
todas aquellas normas que le sean contrarias.

Por técnica legislativa
se hace una

del
debido
de

en

reorganizacion
articulado

a la inclusion
nuevos articulos
la normativa vigente.
Articulo 6° pasa a ser
el articulo 7° del texto

propuesto.
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5. TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO 116
DE 2015 CAMARA

por medio de la cual se establecen modificaciones

al Codigo Nacional de Transito para el uso de me-

dios técnicos y tecnolégicos para la deteccion de in-

fracciones por parte de las autoridades de transito y

garantizar el debido proceso administrativo para la

imposicion de multas de transito, y se dictan otras dis-
posiciones.

“LEY DE FOTOMULTAS”

Articulo 1°. El articulo 129 de la Ley 769 de 2002,
quedara asi:

Articulo 129. De los informes de transito. Los in-
formes de las autoridades de transito por las infraccio-
nes previstas en este Codigo, a través de la imposicion
de comparendo, deberan indicar el nimero de la licen-
cia de conduccion, el nombre, y en los casos en que sea
posible el teléfono y direccion del presunto inculpado y
el nombre y numero de placa del agente que lo realiza.
En el caso de no poder indicar el nimero de licencia de
conduccion del infractor, el funcionario debera aportar
pruebas objetivas que sustenten la infraccion contenida
en el informe, intentando la notificacion al conductor;
si no fuere viable identificarlo, se notificara al ultimo
propietario registrado del vehiculo, quien sera llamado
a descargos, dentro de los siguientes diez (10) dias al
recibo de la notificacion, para que demuestre su ausen-
cia de responsabilidad y aporte a la autoridad local la
informacion del infractor, nombre, cédula, con el fin
de que la autoridad local lo individualice. La autoridad
local tendra hasta tres (3) meses para ubicar y notificar
al infractor. Y hasta tanto no se notifique, el propietario
sigue como sujeto del comparendo. En caso de no con-
currir, se dispondra la sancion para el propietario regis-
trado del vehiculo, se exceptiian de lo anterior los vehi-
culos objeto de un contrato de leasing, caso en el cual
la notificacion del comparendo se remitira al locatario
o arrendatario registrado en el RUNT vy, los vehiculos
de propiedad de un patrimonio auténomo administrado
por una sociedad fiduciaria, caso en el cual la notifi-
cacion debera realizarse al fideicomitente registrado
como tenedor en el RUNT, sin perjuicio de la respon-
sabilidad de las entidades financieras de coadyuvar con
la ubicacion del locatario o fideicomitente.

En toda la actuacion de vinculacion del propietario
y del presunto infractor se observara de manera estricta
los principios de la actuacion administrativa, en espe-
cial los del debido proceso, el derecho de contradic-
cion, publicidad, celeridad y economia.

Paragrafo 1°. Las multas no podran ser impuestas a
persona distinta de quien cometio la infraccion.

Paragrafo 2°. Las ayudas tecnologicas que permi-
tan con precision la identificacion del vehiculo o del
conductor seran validos como pruebas de ocurrencia de
una infraccion de transito y, por lo tanto, daran lugar a
la imposicion de un comparendo.

Articulo 2°. El articulo 137 de la Ley 769 de 2002,
quedara asi:

Articulo 137. Del uso de medios técnicos o tecno-
logicos para la deteccion de infracciones de trdnsito.

Informacion. En los casos en que la infraccion fue-
re detectada por medios que permitan comprobar la
identidad del vehiculo o del conductor, el comparendo
se remitira a la direccion registrada en el RUNT del
ultimo propietario del vehiculo, salvo en los vehiculos

objeto de un contrato de leasing o fiducia, caso en el
cual la notificacion del comparendo se remitird al loca-
tario o arrendatario registrado en el RUNT y copia al
sistema financiero respectivo para que coadyuve en la
ubicacion del infractor.

La actuacion se adelantara en la forma prevista en
el articulo precedente, con un plazo adicional de seis
(6) dias habiles, contados a partir del recibo de la co-
municacion respectiva, para lo cual debera disponerse
de la prueba de la infraccion como anexo necesario del
comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos
ni solicitare pruebas que desvirtuen la comision de la
infraccion, y si la autoridad de transito no puede in-
dividualizar al conductor que cometi6 la infraccion y
este no pudo ser vinculado al proceso, la sancion se
registrara a cargo del propietario citado en el RUNT.

El proceso coactivo no se podra iniciar hasta que
no exista plena certeza de la notificacién personal del
sancionado, de conformidad con los procedimientos
seflalados en el Codigo Contencioso Administrativo._

Paragrafo 1°. La autoridad de transito con jurisdic-
cion en el lugar donde se cometid la infraccion debe
agotar todos los medios a su alcance para notificar al
citado y garantizar que comparezca al proceso, con el
fin de que este individualice al conductor infractor y el
mismo sea vinculado al proceso.

Paragrafo 2°. El respeto al derecho a defensa sera
materializado y garantizado por los organismos de
transito, adoptando para uso de sus inculpados y au-
toridad, herramientas técnicas de comunicacion y re-
presentacion de hechos sucedidos en el transito, que se
constituyan en medios probatorios dentro del proceso
contravencional, para que en audiencia publica pre-
sencial o virtual estos permitan sancionar o absolver al
inculpado, sin requerir obligatoriamente su presencia
fisica, bajo claros principios de oportunidad, celeridad,
economia, transparencia y equidad. En todo caso debe
adoptar medidas de seguridad que garanticen la presen-
cia virtual del infractor.

Articulo 3°. El articulo 137A en la Ley 769 de
2002, quedara asi:

Articulo 137A. De los sistemas de fotodeteccion
en vias nacionales. En las vias nacionales los sistemas
tecnologicos para el control de transito solo podran
ser instalados cuando haya mediado aval técnico fa-
vorable del Ministerio de Transporte, de acuerdo con
los términos establecidos en las leyes y regulaciones
que para tal efecto se expidan. La autoridad de transito
que solicite la implementacion del sistema de deteccion
de infracciones a través del uso de medios técnicos y
tecnologicos debe demostrar que dicho sistema hace
parte de su Plan Territorial de Seguridad Vial. Cuando
se trate de distritos, municipios y/o cabeceras de areas
metropolitanas cuya poblacion es superior a 1.000.000
de habitantes y el sistema de deteccion de infracciones
se encuentre cumpliendo con la normatividad expedida
por el Ministerio de Transporte para los Sistemas de
Informacién de Infraestructura, Transito y Transporte
(SINIT), no requeriran de aval técnico para su instala-
cién y operacion.-

Paragrafo 1°. El Ministerio de Transporte tendra
120 dias calendario, contados desde la radicacion de
la solicitud, para la expedicion del aval técnico, el cual
sera de obligatorio acatamiento por parte de las auto-
ridades de transito que pretendan recurrir a la utiliza-
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cioén de dichas alternativas tecnoldgicas para el con-
trol de trafico y la imposicion de comparendos.

Paragrafo 2°. El Ministerio de Transporte regla-
mentara los criterios para la expedicion del aval téc-
nico al que hace referencia este articulo, dentro de los
tres (3) meses siguientes a la expedicion de esta Ley;
no obstante el plazo para reglamentar procedimientos,
el Ministerio podra exigir en cualquier momento el
cumplimiento de requerimientos que estan precisos
en el codigo o la ley. En todo caso, los Sistemas de
Deteccion de Infraccion a través de medios técnicos y
tecnologicos, deberan acreditar:

1. Que su implementacion hace parte de las accio-
nes contenidas en el Plan Territorial de Seguridad Vial
y en su construccioén concurrieron los actores de tran-
sito que leyes y reglamentos hayan dispuesto.

2. Estar soportados en estudios y analisis previos
de accidentalidad; de geometria de la via, ubicacion,
calibracion y tipo de equipos.

3. Contar con un cuerpo de agentes de transito ca-
pacitado. Cuerpo que puede ser integrado por policias
especializados y/o personal de planta, de conformidad
con lo establecido en la Ley 1310 de 2009.

4. Cumplir de los articulos 159 paragrafo 2°y 160
del Codigo Nacional de Transito.

5. Modalidad de ejecucion y operacion del sistema
responde a las condiciones enumeradas y a las demas
que el Ministerio considere.

Paragrafo 3° Para la instalacion de dispositivos de
fotodeteccion y/u otro medio tecnologico, en vias a
cargo de las alcaldias y gobernaciones, deberan seguir
los criterios fijados por el Ministerio de Transporte
para este fin.

Paragrafo 4° Las autoridades de transito tendran
un plazo de 30 dias calendario, contados a partir de la
fecha de expedicion de la reglamentacion del Ministe-
rio de Transporte para radicar la solicitud de aval técni-
co para sistemas técnicos o tecnologicos para el control
del transito y deteccion de infracciones que se encuen-
tren en operacion en las vias nacionales.

Paragrafo 5° Si las autoridades de transito siguen
imponiendo comparendos a través de sistemas técni-
cos y tecnologicos para deteccion de infracciones u
otros elementos, sin haber tramitado el respectivo aval
técnico previo dentro de los plazos establecidos en el
presente articulo, serd considerado causal de mala
conducta para el funcionario correspondiente.

Articulo 4°. El articulo 137B en la Ley 769 de 2002,
quedara asi:

Articulo 137B. Operacion de los sistemas tecnolo-
gicos para el control del transito. Los sistemas tecno-
logicos para el control del transito seran operados por
las autoridades de transito territoriales con jurisdiccion
en el sitio donde estos se encuentren, para lo cual po-
dran establecer convenios con la Direccion de Transito
de la Policia Nacional o con los Departamentos, salvo
que estos equipos sean parte de una red urbana mayor
de instrumentos electronicos en atencion a la comple-
jidad del trafico técnicamente justificada en el plan de
seguridad vial, avalado por el Ministerio de Transporte.

Articulo 5°. El articulo 137C en la Ley 769 de 2002,
quedara asi:

Articulo 137C. Otros mecanismos para el control
del transito. Tratandose de aquellos sitios o tramos de
las vias nacionales con alto flujo vehicular y peatonal

que por seguridad vial amerita implementar mecanis-
mos que obliguen a reducir la velocidad, se aplicard
en primera instancia lo sefialado por el Ministerio de
Transporte en el Manual de Sefializacion Vial, en as-
pectos como los reductores de velocidad.

Articulo 6°. El articulo 137D, en la Ley 769 de
2002, quedara asi:

Articulo 137D. Competencia para sancionar.
Solo las autoridades a que hace referencia el Cédigo
Nacional de Transito son las competentes para ade-
lantar el procedimiento contravencional desde la im-
posicion del comparendo hasta la sancion con multa.
No podra entregarse dicha facultad ni por delegacion
ni mediante convenio a ninguna entidad de caracter
privado, sin perjuicio de lo dispuesto respecto de la
contratacion de los apoyos técnicos o el apoyo en la
sustanciacion de procesos.

Articulo 7°. La presente ley tiene vigencia a partir
de su sancion y promulgacion y deroga todas aquellas
normas que le sean contrarias.

6. Proposicion

En virtud de las consideraciones anteriormente ex-
puestas, solicitamos a los honorables miembros de la
Plenaria de la Camara de Representantes, dar segundo
debate al Proyecto de ley nimero 116 del 2015 Ca-
mara, con las modificaciones propuestas.

De los honorables Congresistas,

( |

pan Ll & 0
Huglo Hernén Gonzélez Medina
Repeesentanté a la Camara

Carlos E: vara

Represehtante a la famara

Representahte a la Camara
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